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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXII, zeszyt 1 - 1984

URSZULA ZEGLEN

ONTOLOGICZNA DONIOSEOSC LOGIKI MODALNE]

Logika od samego poczatku zwxazana byla z filozofia, stanowiac narzg-
dzie poprawnego formulowania jej sadéw 1 wnioskowan. Potrzeba wyrazenia
zwiazkéw koniecznych zachodzacych w rzeczy, odrdznienia jej atrybutéw
koniecznych od przypadlosciowych zrodzita konieczno$é budowy logiki mo-
dalnej. Problematyka modalna znalazta zywe odbicie juz w logice arystotele-
sowsko-stoickiej; u Arystotelesa bylo to badanie sposobéw powizzan we-
wnatrzzdaniowych zachodzacych w sylogizmach modalnych, u stoikéw byta
to modalno$é rozpatrywana w aspekcie czasowym. Tradycje stoikéw przejeli
filozofowie arabscy, sylogizmami modalnymi za§ zajmowali si¢ dalej scholas-
tycy (Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Piotr Hiszpan, Wilhelm Ockham),
pozostawiajac po sobie bogata spuscizng szczegélowych analiz semiotycz-
nych!. W nowym $wietle (cho¢ z pewnoscia nie bez wplywu swych poprzed-
nikéw) problematyk¢ modalnosci ukazatl Leibniz, nadajac jej perspektywe on-
tologiczno-metafizyczna. W analizie pojecia ,koniecznoéci” postuzyt sie ter-
minem ,$wiata mozliwego”, ktdry to termin mial dopiero zrobié prawdziwa
karier¢ w XX wieku. Poczatkowo jednak R. Carnap zastapil pojecie ,$wiata
mozliwego” pojeciem ,,stanu deskrypcji”, sprowadza]ac tym samym proble-
matyke modalnosci do aspektu jezykowego. Pojecie ,,§wiata mozliwego” prze-
zylo swoj renesans dzigki S. Kripkemu, kt6ry oparl na nim semantyke logik
modalnych i zapoczatkowal nowy okres budowy tzw. semantyk §wiatéw mo-
zliwych. Model Kripkego podany zostat dla systeméw Lewisowskich, zbudo-
wanych dla scistej implikacji®. Niezaleznie od C.I. Lewisa i C.H. Langforda na
formalne ujecie wypowiedzi modalnych (gléwnie zdan o przyszlosci) zwrécit
uwage J. Lukasiewicz w zwiazku z filozoficznym zagadnieniem determiniz-

'Zob. na ten temat m.in.: [ M. Bochenski, Z historii zdan modalnych, Lwéw 1938;
Ph. Boehner, Medieval Logic, Manchester 1952; ]. Rollwage, Das Modalproblem und die hi-
storische Handlung. Ein Vergleich zwischen Aristoteles und Hegel, Miinchen-Salzburg 1969.

2Cl Lewis, CH. Langford, Symbolic Logic, New York 1932.
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74 URSZULA ZEGLEN

mu’. Logiki modalne Lukasiewicza, jakkolwiek kryja wiele probleméw filozo-
ficznych, nie zdobyly do dzisiaj tej popularnosci, co systemy Lewisa. By¢
moze, ze nie slabnace zainteresowanie systemami Lewisowskimi plynie z na-
danej im semantyki, ktdra stala si¢ juz paradygmatem logiki wspolczesnej. Jest
to semantyka §wiatéw mozliwych, kryjaca wiele probleméw ontologicznych,
a samo pojecie »Swiata mozliwego”, uwazane poczatkowo za jednoznaczne i
rozw1qzu)qce wszelkie trudnosci semantyk1 loglczne], budzi dzi§ wiele kontro-
wersji i nadaje si¢ mu wcigz nowe interpretacje. Sprobujmy wigc przez pryz-
mat semantykl §wiatéw mozliwych dojrze¢ ontologiczna doniostosé logiki
modalnej, tzn. jej problematykq ontologiczna i aplikacje do filozofii.

O zaangazowaniu ontologxcznym log1k1 modalnej méwié mozna juz w as-
pekcie syntaktycznym, gdy opisuje si¢ zwiazki modalne zachodzace miedzy
zdaniami czy analizuje si¢ wypowiedzi modalne, ale perspektywa ontologiczna
widoczna jest najbardziej w badaniach semantycznych opartych na modelu
Kripkego. Jest to znany model <K, G, R>, gdzie K jest zbiorem §wiatéw mo-
zliwych, G jest §wiatem aktualnym, a R relacja osiqgalnoéci zachodzaca mie-
dzy tymi $wiatami. Samo pojecie ,$wiata mozliwego” jest pojeciem ontolo-
gicznym, 1 to majacym na]glebsze korzenie w filozofii, gdyz si¢ga koncepcji
platoriskiej, a dalej przewijalo si¢ w réznych nurtach idealistycznych, by
wspolczesnie odegraé znaczacy role w koncepcji fenomenologicznej. Zaréwno
w tych koncepcjach filozoficznych, jak i w semantyce logicznej czy filozofii
logiki jako podstawowe jawi si¢ pytanie o to, czym jest §wiat mozliwy i co go
wypelnia. W filozofii logiki najczesciej spotyka si¢ jedng z nastepujacych od-
powiedzi:

(1) $wiat mozliwy jest zbiorem wyrazen jezykowych (zdan atomowych,
stanéw deskrypc;l -R. Carnap)4

(2) $wiat mozliwy ]est zbiorem rzeczy lub ich wiasnosci (D. Lewis,
A. Plantinga, R. Stalnaker)’;

(3) $wiat mozliwy jest mozliwa sytuacja poznawcza lub zbiorem obiektow
intelektualnych proceséw (J. Hintikka, N. Rescher)®;

(4) $wiat mozliwy jest zbiorem obiektéw Meinongowskich (H. Castaneda,
N. Cocchiarella)’.

? Pierwsze systemy modalne J. Lukasiewicza powstaly w wyniku modalnej interpretacji jego
logiki tréjwartosciowej, a pierwsze jego prace na ten temat to: O pojeciu mozliwosci, ,,Ruch Fi-
lozoficzny”, 5(1919/20) 169-170; O logice tréjwartosciowej, ,Ruch Filozoficzny”, 5(1920) 170-
-171; Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils, ,Comptes
Rendus de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie”, Cl. III, 23(1930) 51-77.

*R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago 1947.

SD. Lewis, Possible Worlds, w: The Possible and the Actual, ed. M.]. Loux, Ithaca 1979,
s. 190-210; A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford 1974; R. Stalnaker, Possible
Worlds, w: The Possible, s. 225-235.

¢J. Hintikka, The Intentions of Intentionality and Other New Models for Modality,
Dordrecht 1975; N. Rescher, A Theory of Possibility, Oxford 1975.

"H. Castafieda, Thinking and the Structure of the World, ,Philosophia”, 4(1974) 3-40;
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ONTOLOGICZNA DONIOSLOSC LOGIKI MODALNE] 75

Okreslenie statusu §wiata mozliwego jest decydujace dla rozstrzygniecia
pytania, czym jest modalnosé. Przyjecie pierwszego stanowiska pozwala mé-
wi¢ o modalnosci tylko na gruncie jezykowym, a wiec modalnosci de dicto,
i traktowaé ja jako funktor, ktéry w zaleznosci od typu wypowiedzi da sig
rozmaicie indeksowo scharakteryzowac®. Ale nawet analiza semiotyczna
otwiera szersze perspektywy badani. Na przyklad analiza zdaA powinnoscio-
wych, sformalizowanych w logice deontycznej, a pelniacych funkcje preskryp-
tywng, bylaby zbyt uboga, gdyby ograniczata si¢ tylko do syntaktycznej cha-
rakterystyki funktora powinnoéciowego‘, bez uwzglednienia pragmatycznego
aspektu wypowiedzi. Przyjecie za$ druglego stanowiska, bedacego rzeczowym
ujeciem §wiata mozliwega, pozwala méwié o modalnosci de re i wydaje sig
najbardziej odpowiadaé badaniom ontologicznym. Jednakze sama semantyka
§wiatéw mozliwych, choéby rozpatrywana w aspekcie rzeczowym, nie da je-
szcze charakterystyki modalnosci, ktéra wystepuje w rzeczywistosci. W tym
celu nalezaloby dysponowaé okreslona teorig przedmiotu, znaé jego sposéb
istnienia, strukture (zewnetrzna i wewnetrzng), relacje do innych przedmio-
téw. Sadzi si¢, ze mozna by skorzystaé tu z gotowych filozoficznych teorii
przedmotu i zobaczy¢, na ile dadzs si¢ one ujaé formalnie w aparaturze seman-
tyki $wiatéw mozliwych. Z pewnoscia najpelniejsza charakterystyke modalno-
§ci rzeczowej daje klasyczna (arystotelesowsko-tomistyczna) teoria bytu, choé
wypada watpié, czy ze wzgledu na jej egzystencjalny aspekt 1 badanie wew-
netrznej struktury bytu da si¢ w niej w zadowalajacym stopniu wykorzystaé
aparatur¢ formalna. Mozna réwniez wybraé taka koncepcje bytu, jaka propo-
nuje np. R. Ingarden, i prébowaé dopasowaé analizy modalnosci ontologicznej
do formalnych ujeé logiki modalnej. Nie mniej interesujace filozoficznie s3
dwa nastepne podejscia do §wiatéw mozliwych. Wymagaja one jednak znajo-
mosci filozoficznej koncepcji intencjonalnosci, gdyz wedle tych ujeé $wiat mo-
zliwy wypelniajz twory intencjonalne, choé dyskusyjny moze tu byé status
obiektéw Meinongowskich. Jedni (np. N. Cocchiarella) traktuja je rzeczowo
jako zbiory cech 1 w spos6b realistyczny interpretuje si¢ nie istniejace obiekty
teorii Meinonga (N. Rescher), a inni (np. M.G.E. Anscombe) uwazajz je za
przedmioty jakichs stanéw umystu®. Ta wielos¢ stanowisk w sprawie §wiatéw
mozliwych i réznice w obrebie samych stanowisk §wiadcza o bogactwie pro-
bleméw filozoficznych i potrzebie dalszych badafi w tym kierunku. Logika
modalna uwiklana jest bowiem w najpowazniejsze stanowiska 1 kwestie filozo-

N. Cocchiarella, A Logic of Actual and Possible Objects, ,Journal of Symbolic Logic”,
31(1966) 680-684.

8 Definicje terminéw modalnych za pomoca funktoréw prawdziwosciowych i kwantyfikato-
réw podaje Prof. L. Borkowski (O terminach modalnych, ,Studia Logica”, 7(1958) 7-38).

?N. Cocchiarella, Meinong Reconstructed Versus Early Russell Reconstructed, ,Journal
of Philosophical Logic”, 11(1982) 182-214; N. Rescher, The Ontology of the Possible, w: The
Possible, s. 166-182; M. G. E. Anscombe, The Intentionality of Sensation, w: Analytical Phi-
losophy, ed. R.]. Rutler, Oxford 1965, s. 158-180.
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76 URSZULA ZEGLEN

ficzne, takie jak: spor o uniwersalia, esencjalizm, problem czasu i poznania, a
nawet metafizyczny problem istnienia.

Zagadnienie uniwersaliéw pojawia si¢ w momencie rozstrzygnigcia charak-
teru dopuszczonych w systemie wyrazeri, ktérym w modelu odpowiadaé
moga badz indywidua (nominalizm), badz cechy czy klasy obiektéw (realizm).
Z kwestia uniwersaliéw wiaze si¢ tez problem charakteru wyrazen pierwot-
nych (czy obiektéw pierwotnych modelu). N. Goodman wyréznit tu dwa
typy systeméw dedukcyjnych: realistyczne, w ktorych jako pierwotne obiekty
wystepuja niekonkretne elementy kwantytatywne, takie jak jakoéci, i partyku-
larystyczne, w ktorych jako plerwotne obiekty po;awm]q si¢ konkrety czaso-
przestrzenne, takie jak np. zdarzenia'®. Powazng wreszcie kwestia fllOZOflCZnQ,
jest zaangazowanie logiki modalnej w esencjalizm. W filozofii logiki esencja-
lizm okresla si¢ ogdlnie jako doktryng, ktdra wsréd atrybutéw rzeczy przyj-
muje jedne esencjalnie (koniecznie), inne akcydentalnie (przypadlosciowo).
T. Parsons wyrdznia trzy rodzaje esencjalizmu logiki modalnej, méwiac, ze
system skwantyfikowanej logiki modalnej jest zaangazowany esencjalnie, jesli
spelnia jeden z nastepujacych warunkéw:

(1) posiada zdanie esencjalne jako teze;

(2) zada prawdziwosci zdania esencjalnego, tzn. chociaz zdanie takie nie
jest jego teza, to jest konsekwencja systemu;

(3) system pozwala na sformutowanie zdania esencjalnego'!

Zdanie esencjalne rozumie si¢ tu jako takie, ktdre stwierdza identyczno$é
przedmiotéw ze wzgledu na posiadanie przez nie tych samych cech, tj.
(x =y) = (9) (¢x < ¢y). Tak rozumiane zdanie esencjalne pojawia si¢ juz na
gruncie klasycznej logiki predykatéw. W modalnej zas logice predykatow
mozna zdefiniowaé ceche esencjalna i akcydentalng; ich definicje sa nastgpuja-
ce: Px < Lox i $ax < Mox. Korzystajac dalej z Lelbmzowsklego okreslenia
»koniecznosci” i ,mozliwoéci” na podstawie pojecia ,Swiata mozllwego
mozna zapisaé: Px < (W)ipx 1 P ,x < (E[w)lcbx, tzn. odpowiednio: ¢ jest ce-
cha esenc;alna x wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ ]est cecha esencjalna x w kazdym
$wiecie mozliwym, w ktorym X istnieje, oraz ¢ )est cechq akcydentalng x wte-
dy i tylko wtedy, gdy ¢ jest cechg x w pewnym §wiecie mozliwym, w ktérym
x istnieje. Ale jesli wezmie si¢ pod uwage na przyklad to, ze Sokrates ma za-
darty nos w kazdym §wiecie mozliwym, w ktorym istnieje, to czy to znaczy,
ze cecha zadartego nosa jest cecha esencjalng Sokratesa? A z tego, ze Sokrates
jest cztowiekiem w dowolnym $wiecie, czy wynika, ze bycie cztowiekiem jest
cecha akcydentalng Sokratesa?'? Odpowiedzi na te pytania zaleza od okresle-
nia statusu §wiata mozliwego.

'"“N. Goodman, The Structure of Appearance, New York 1966.

'""T. Parsons, Essentialism and Quantified Modal Logic, ,Philosophical Review”, 78(1969)
35-52.

'2 Problemy esencjalizmu w logice modalnej dyskutowane sa m.in. w nastgpujacych pracach:

A.Plantinga, The Nature; R. Chisholm, Identity Trough Possible Worlds, Some Questions,
w: The Possible, s. 80-88.
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ONTOLOGICZNA DONIOSLOSC LOGIKI MODALNE] 77

Chociaz Leibnizowskie okreslenie ,koniecznosci” i ,,mozliwoéci” przyjete
jest w semantyce §wiatdw mozliwych, to widaé, ze stosowane wprost do cha-
rakterystyki cech esencjalnych i akcydentalnych budzi pewne watpliwosci,
a charakterystyka ta moze by¢ po prostu nieadekwatna. Arystoteles w Anali-
tykacb pierwszych moéwi o cesze esenc;alne) jako takiej, ktdra przystuguje by-
towi jako element jego 1stotne] natury’®. Srodki formalne log1k1 modalnej sa
jednak zbyt proste, by opisaé nature przedmlotu 1 wyrazi¢ konstytutywny
charakter cech esencjalnych. Mimo to Ruth Barcan-Marcus formalizuje esen-
cjalizm Arystotelesa; pewna jego wersje stanowi koniunkcja przedstawionych
ponizej tez (1) — (3) wraz z teza Eyy lub E*'*:

(1) (x)(¢x—Lox)

2) (x)L(¢x—Lox)

3) L(x)(¢x—Lox)

Em (Hx)Lox A (x)~Lox

E* (dx)L(pxAgxa~Lgx)A(dx)~Lpx

Tezy (1) — (3) wskazuja na mocng wersje esencjalizmu, skoro jak widaé
w tezie (1), dla kazdego indywiduum mamy, ze jesli przystuguje mu jaka$ ce-
cha, to przystuguje mu ona z koniecznosci. Z okreslenia cechy esencjalnej
mozna dalej sadzié, ze przyslugujaca temu indywiduum cecha jest wlasnie
cechg esencjalna i co wigcej, teza (3) wskazuje na konieczno$é tego, co zostato
powiedziane w tezie (1). Esencjalizm ten ostabiony zostal jednak przez tezy
Em 1 E*. Teze Ey okresla nawet autorka jako esencjalizm minimalny, ktéry
odczytu)e w sposGb nastgpujacy: to, ze obiekt ma atrybuty konieczne,
nie jest konieczne dla 1nnych obiektéw. Mozna tu dyskutowaé adekwatnosé
tej formalizacji, skoro — jak juz wyzej wspomniano — ceche esencjalng okresla
si¢ jako takg, kt6ra odgrywa w bycie role konstytutywna.

Pomimo niewystarczalnosci srodkéw formalnych do metafizycznej cha-
rakterystyki bytu, prébuje si¢ jednak ujaé formalnie pewien aspekt istoty bytu.
W terminologii logiki modalnej brzmi to nastgpujaco: E jest istota bytu
wtedy 1 tylko wtedy, gdy x ma E koniecznie i1 z koniecznosci cokolwiek, co
ma E, jest identyczne z x'°. Okreslenie istoty podaje si¢ takze na podstawie
pojecia ,$wiata mozliwego”, tzn. E jest istota x wtedy i tylko wtedy, gdy ist-
nieje pewien §wiat w taki, ze dla pewnego przedmiotu x, ktéry istnieje w §wie-
cie w, zachodzi, ze: (1) x ma cech¢ E w kazdym $wiecie, w ktérym istnieje x, i
(2) dla jakiegos $§wiata w’ i przedmiotu y, ktéry istnieje w w’, jesli y ma ceche
E w w’, to y jest identyczne z x. Formalizacja tych sformulowan nie sprawia
trudnosci. Jednak z punktu widzenia filozofii klasycznej charakterystyka taka
budzi zastrzezenia: nie jest to bowiem adekwatne okreslenie istoty. A nawet

B Arystotcles, Analityki pierwsze, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1973, 73a.

"“R. Barcan-Marcus, Essential Attribution, ,Journal of Philosophy”, 68(1971), nr 7,
s. 187-203.

' A.Mc Michael, A Problem for Actualism about Possible Worlds, ,Philosophical Review”,
42(1983), nr 1, 5. 49-67.
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78 URSZULA ZEGLEN

gdy potraktowaé te charakterystyke jako okreslenie identycznosci przedmio-
t6w ze wzgledu na posiadanie przez nie tej samej istoty, to i tak wydaje si¢ to
metafizycznie watpliwe. Jesli bowiem x ma ceche bycia czlowiekiem w kaz-
dym Swiecie, w ktérym istnieje, oraz w §wiecie w’ istnieje obiekt y, ktéry
takze ma cechg bycia czlowiekiem, to czy to znaczy, ze x jest identyczne z y?
Na przykladzie tym widag, jak analizy formalne ze wzgledu na swa ekstensjo-
nalnos¢ nie oddaja adekwatnie zagadnien metafizycznych i jak ostroznie na-
lezy postgpowaé, gdy chce si¢ do nich stosowaé aparatur¢ formalng. Cha-
rakterystyka filozoficzna istoty opiera si¢ bowiem na bogatej strukturze bytu,
jego ztozeniu z aktu i moznosci. Istotg traktuje si¢ jako element potencjalny
bytu. Dla dokfadniejszych analiz nalezaloby jeszcze wzbogaci¢ Arystotele-
sowska charakterystykq bytu o aspekt egzystenc;alny, uwzglgdmanc zlozenie
bytu z istoty i istnienia, bez ktorego sama istota nie moglaby istnie¢. Srodki
formalne logiki nie uwzgledniaja tej zlozonej wewngtrznej struktury bytu,
lecz jedynie opisuja jego strukture zewnetrzna, charakteryzujac przedmiot
przez wlasnosci, ktére mu przystuguja.

Niemniej jednak na gruncie semantyki §wiatdéw mozliwych prébuje sig
w pewnym stopniu narzedziami formalnymi rozwiazywaé problemy ontolo-
giczne. Jednym z nich jest problem identycznosci indywiduéw istniejacych
w réznych §wiatach. Trudnos§é t¢ wysunat R. Chisholm, a jej rozwigzanie na
gruncie swojej teorii odpowiednioéci proponuje D. Lewis. Podaje on dwa
warunki odpowiedniosci przedmiotéw istniejacych w réznych $wiatach
méwiac, ze indywiduum y ze $§wiata w; jest odpowiednikiem indywidualne-
go obiektu x ze $§wiata w; wtedy i tylko wtedy, gdy (1) y ma wszystkie esen-
cjalne cechy x i (2) y jest wystarczajaco podobne do x'¢. Watpliwosci moze tu
jednak budzié¢ warunek (2), ktéry nie jest zbyt jasny. Niektérzy filozofowie
logiki, widzac trudnosci w okresleniu identycznoéci obiektéw mozliwych,
odnosza si¢ do tego zagadmema negatywme Klasycznym tego przykladem
jest W.V.O. Quine, ktéry nie precyzujac zagadnienia, postawd dos¢ klopotli-
we pytanie: czy mozliwy tlusty czlowiek w tych drzwiach i mozliwy lysy
czlowiek w tychze drzwiach to ten sam mozliwy czlowiek, czy dwaj mozliwi
ludzie?!” Sadzi sie, ze w semantyce §wiatéw mozliwych, gdy ma si¢ juz w jaki$
spos6b wyznaczone ich uniwersum, konieczne jest takze rozwigzanie proble-
mu identycznosci obiektéw w tych §wiatach. Ale jak zwrécit uwagg S. Kripke,
pozostaje jeszcze problem wyboru $§wiatéw mozliwych, ktére zechce si¢ roz-
wazaé¢ w uniwersum. W samej semantyce logicznej wiadomo tylko, ze maja to
by¢ swiaty, ktére podlegaja prawom logiki (choé nie musza podlegaé prawom
fizyki). O wyborze tych $wiatéw decyduja jednak wczesniejsze zalozenia

'D. Lewis, Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, ,Journal of Philosophy”,
68(1971) 203-211; tenze, Possible.
7W.V.0. Quine, O tym, co istnieje, w: Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 9-35.
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ONTOLOGICZNA DONIOSEOSC LOGIKI MODALNE] 79

filozoficzne, jak i potrzeby samej filozofii. Przyjrzyjmy si¢ tym zalozeniom
na przykladzie zinterpretowanych juz systeméw modalnych.

Normalna logika modalna, na ktora sklada si¢ system Feysa-Wrighta T
1 systemy Lewisa S4 i S5, stanowi podstawe réznych interpretacji, m.in.
epistemiczne), temporalnej, deontycznej. Uzyskane interpretacje logiki modal-
nej, nazywane przez niektérych (np. N. Reschera) logikami filozoficznymi, sa
bogatym narzqdziem formalnym analiz semiotycznych jqzyka filozoficznego
Spotyka si¢ nawet opinig (np. J. Hmtlkkl) ze logika epistemiczna jest sfor-
mallzowana teorig poznania, co wydaje si¢ jednak zbyt wygérowanym zada-
niem, kierowanym pod adresem systemu dedukcyjnego, ktérego metody ba-
dan s rézne od metod filozoficznych. Niemniej jednak wiele probleméw for-
malnych moze tez zastugiwa¢ na uwagg filozofa. Systemy epistemiczne, oparte
na pojeciu ,knowledge” badz ,belief”, nawiazuja juz do filozoficznego roz-
réznienia danego przez Platona pomigdzy poznaniem w sensie ,epistéme”
(pewnym) a ,doksa” (mniemaniem). Chociaz w samych systemach formalnych
nie zawsze jest to widoczne, to w filozofii logiki zadaje si¢ wiele pytan doty-
czacych tych dwu typéw poznania, a mianowicie, czy poznanie w sensie
~knowledge” implikuje ,belief”, a jesli tak, to czy pierwsze da si¢ zdefinio-
wac przez drugie? Stawia si¢ dalej pytanie o réznice pomiedzy poznaniem do-
tyczacym sadu, a poznaniem odnoszacym si¢ do rzeczy (czy stanu rzeczy).
Problem ten dyskutuja analitycy, odrézniajac przy tym dwa typy wyrazen:
»x knows that p” i ,x knows how to do it”'®. Jako podstawowe jawi si¢ dalej
pytanie o to, kim jest poznajacy i jakiego typu wiedz¢ posiada (dedukcyjna czy
empiryczng). A poniewaz systemy epistemiczne oparte s3 na modelu Kripke-
g0, przeto nalezy tez zinterpretowad relacje osiagalnosci i okresli¢ status §wia-
t6w mozliwych. »

W podejsciu najbardziej formalnym $wiaty mozliwe traktuje sie jako zbio-
ry wyrazef, a poznajacego X uwaza si¢ za system dedukcyjny (czy zbidr
postulatéw systemu), za$ relacje osiagalnosci R stanowia reguly inferencyjne.
Przy takim podejsciu buduje si¢ systemy epistemiczne oparte na mocnym ro-
zumieniu poznania, tzn. takim, w ktérym poznajacego uwaza sie za wszech-
wiedzacego'”. Jest to jednak wszechwiedza tylko w sensie dedukcyjnym, tzn.
znajomos¢ wszystkich tez systemu, a wiec wiedza jedynie analityczna. Mozna

'8 Dyskusje na temat tych dwéch typéw poznania zapoczatkowal w filozofii analitycznej
G. Ryle (Knowing How and Knowing That, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, 46(1945/46)
1-16). Z pozniejszych prac innych analitykéw zob. m.in. D. Davidson, On Saying That, w:
Words and Objections. Essays on the Works of W.V. Quine, Dordrecht 1969, s. 158-175;
J. Hintikka, The Intentions; D. Carr, The Logic of Knowing How and Ability, ,Mind”,
88(1979) 394-409.

' Przyktadem tego typu systeméw epistemicznych budowanych na pojeciu ,knowledge” sa
systemy N. Reschera. Wczesniej za$ konstruowat on systemy epistemiczne oparte na pojeciu ,,be-
lief” rozumianym tak, aby wykluczy¢ zaréwno logiczng ,,wszechwiedzg”, jak i logiczng ,$lepote”,
a nalozy¢ na poznanie pewne ograniczenia.
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jednak zrezygnowal z nadania interpretacji epistemicznej systemom Lewisa,
a zamiast tego budowaé logiki epistemiczne korzystajace bardziej z intuicji
potocznych, na podstawie ktorych nalezaloby dopiero formalizowaé rézne
typy wypowiedzi epistemicznych (,wiedzieé¢”, ,byé przekonanym?, ,sadzié”,
»wierzyé”, ,myslec”, ,przypuszczaé” itp.). Ale sadzi si¢, ze wowczas bardziej
adekwatne bylyby inne stanowiska dotyczace §wiatéw mozliwych, w wyniku
czego model Kripkego mozna by zmodyfikowaé do nastgpujacych postaci:
<K, S, R>, gdzie K bylaby to wiedza poznajacego, S bylyby to stany rzeczy
obiektywnie zachodzace, R - relacja osiagalnosci, czy <G, J, R>, gdzie G by-
lyby to intencjonalne stany rzeczy zachodzace w umysle poznajacego, J byltby
to jezyk 1 R - relacja osiagalnosci. Trudnosci moglaby tu budzi¢ interpretacja
relacji osiagalnosci. Wydaje sig, ze mozna by ja zinterpretowaé jako pewna
intencjonalna odpowiednio$¢. Widaé jednak, ze takie podejicia angazuja sy-
stemy epistemiczne w jeszcze bogatszg problematyke filozoficzna.

Podobnie dzieje si¢ 1 z innymi systemami nieklasycznymi. Na uwagg zastu-
guja tu z pewnoscia logiki czasu, ktérymi zajmowat si¢ juz Arystoteles, stoicy,
filozofowie arabscy, a ich analizy znajduja swe odbicie w dzisiejszych syste-
mach. Wydaje sie, ze na przykladzie tych logik najbardziej przesledzié mozna
zalozenia filozoficzne, majace wyrazne odbicie w formulowanych w samych
systemach tezach. A. Prior stoi tu na stanowisku, ze to logik musi zwrécié
uwage na konsekwencje filozoficzne plynace z zalozen formalnych, a dopie-
ro fizyk powinien wybraé takie systemy formalne, ktére odpowiadaja jego
zapotrzebowaniom. Przy budowie systeméw nieklasycznych mozna wigc
postgpowaé w obu kierunkach, tzn. albo wychodzi¢ od zatozen filozoficznych
(czy fizykalnych) i do gotowych modeli konstruowaé postulaty, albo wycho-
dzi¢ od samych formalnych postulatéw 1 doplero potem szukaé dla nich mo-
delu filozoficznego (czy fizykalnego). Wyda]e sig, ze dla logikéw zorientowa-
nych bardziej filozoficznie blizsza bedzie pierwsza metoda badan, tzn. wczes-
niejsze stawianie zalozen filozoficznych. W logikach czasu zalozenia te doty-
cz3 gléwnie modelu czasu, jaki chee si¢ formalnie scharakteryzowaé w syste-
mie. Inne tezy otrzymuje si¢ przy zalozeniu cyrkularnosci czasu, a inne przy
jego liniowosci. Konsekwencja przyjecia czasu cyrkularnego sa np. nastepujace
tezy: Gp—Hp (jesli zawsze bedzie tak, ze p, to zawsze bylo tak, ze p),
Gp—PGp (jeshi zawsze bedzie tak, ze p, to kiedys bylo tak, ze zawsze bedzie
tak, ze p), Gp—p (jesli zawsze bedzie tak, ze p, to p), Fp—Pp (jesli kiedys be-
dzie p, to kiedy$ byto p). Dyskretno$é czasu (tzn. czas z ostatnim momentem
przeszlym) z kolei charakteryzowana jest m.in. przez takie tezy, jak:

p—(Gp—PGp) (jesli p, to jesli zawsze bedzie tak, ze p, to kiedys bylo tak,
ze zawsze bedzie p), F ~ p A FGp — F ~ p A Gp (jesli kiedy$ bedzie
nie p i kiedy$ bedzie tak, ze zawsze bedzie p, to kiedy$ bedzie nie p i zawsze
bedzie tak, ze p). Jeszcze inne tezy wyznaczaja determinizm, a inne indeter-
minizm. Z historycznego punktu widzenia ciekawe sa tu rekonstrukcje tez
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Diodora czy Arystotelesa. Znane s3 np. podawane przez Diodora tezy, sta-
nowiace jego argument w dyskusji z indeterministami (m.in. z Arystotelesem)
Pp — ~ M~ Pp (jesli kiedys bylo p, to niemozliwe, zeby kiedys nie byto p),
L(p — q) » (~Mq — ~Mp) (jesli z koniecznosci mamy, ze jesli p, to g, to jeshi
niemozliwe q, to niemozliwe p), ~p A ~Fp — ~Mp (jesli nie p i nieprawda,
ze kiedy$ bedzie p, to niemozliwe, ze p). Wszystkie te problemy przesledzi¢
mozna na przykladzie systeméw A. Priora (1957, 1967), J. Hintikki (1957),
L. Hamblina (1958), D. Scotta (1964), N..Cocchiarelli (1965), J. Lemmona
(1965, 1966)%°.

Mozna by rozwazaé wiele jeszcze probleméw filozoficznych implikowa-
nych przez systemy modalne czy ich interpretacje. Ze wzgledu na wartosé
formalna i1 merytoryczna logik modalnych nadajz si¢ one do analizy semio-
tycznej jezyka filozoficznego, choé z braku adekwatnych metod postgpowaé
tu trzeba jeszcze do§¢ ostroznie. Nie wolno réwniez zapominaé, ze analizo-
wana w logice modalno§¢é ma charakter jezykowy, w filozofii za$ rzeczowy.
Jesli wezmie si¢ pod uwage klasyczna teori¢ bytu, to ,mozliwoscia” nazy-
wa ona tylko mozliwo$é w sensie loglcznym (mtenc;onalnym), w porzadku
rzeczowym natomiast méwi si¢ 0 moznosci. Moznos¢ zwiazana z aktem sta-
nowi podstawow3 strukture bytu, thumaczaca pozostale zlozenie bytowe (isto-
ty-istnienia, materii-formy). Taka mozno$é zwigzana z aktem, okresla si¢ jako
podmiotow3 i bierna. Uwaza si¢ ja za podmiotowa (subiektywngs), gdyz fak-
tycznie bytuje w konkretnym przedmiocie, gdzie transcendentalnie przypo-
rzagdkowana jest do proporcjonalnego do siebie aktu, poprzez ktéry sig reali-
zuje. Moznosé potha jako istota w stosunku do elementu aktualizujacego,
jakim jest istnienie, zachodzi w porzadku egzystencjalnym (bytowym) Ale
mozno$¢ bierna moze tez zachodzi¢ w porzadku esencjalnym 1 wtedy inter-
pretuje si¢ ja np. jako arystotelesowska materu; plerwsza, pozbawiona wszel-
kich kwalifikacji, ale zdolna do ich przyjmowania, czyli bedaca w moznosci
w stosunku do formy, ktéra moze jz okreslié. Tak rozumiana moznos$é warun-
kuje w bycie wszelka zmiang istotowa. Dzigki konkretnym dyspozycjom ma-
terii konstytuujacej owa mozno$¢ bierna (potenc;alnosc) mozliwe jest (w sen-
sie bycia mesprzecznym) dzialanie w obrebie moznosci podmiotowej moznos-
ci czynnej. Te dwa typy moznosci sa w aspekcie potencjalnosci do siebie spro-
wadzalne i moga stanowi¢ jedng wspélng analogicznie tres¢.

Ztej krotkle] charakterystykl metafxzyczne] widaé, o ile bogatsza i bardue;
zfozona jest analiza moznosci rzeczowej od mozliwosci logicznej badanej
w logice. Niemniej jednak analiza poréwnawcza tych dwéch typéw modal-
nosci moze daé juz ciekawe i pozyteczne wyniki i doprowadzi¢ do odkrycia
jakich§ wspdlnych aspektéw modalnosci. Pokazana tu skrétowo problematyka

% Wszystkie te systemy badane byly na seminariach logiki prowadzonych przez Prof. L. Bor-
kowskiego w latach 1975/76 i 1976/77, a podane w pracy uwagi na ich temat pochodza z tych
badan.
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ontologiczna logiki modalnej wskazuje na jej filozoficzna doniostos¢ i potrze-
be dalszych badan w tym kierunku.

THE ONTOLOGICAL IMPORTANCE OF MODAL LOGIC
Summary

Logic was originally closely connected with philosophy as an instrument for formulating phi-
losophical propositions and inferences. The need to express necessary connections within things,
distinguishing between necessary and accidental attributes made modal logic a necessity, at first
characterized by syllogistic logic (Aristotle) or temporal modal analysis (the Stoics, the Arabian
philosophers, and the Scholastics). Contemporary logic, through its semantics of possible worlds
(S. Kripke) is also associated with ontological questions. The following problems belong to the
ones most frequently discussed:

1. The problem of defining the ontic states of a possible world, decisive for answering the question
as to what is modality.

2. The problem of universals, accosiated with discovering the character of expressions allowed in
the system. :

3. The problem of essentialism.

4. The croos-identity problem.

Modal logic, on the basis of which are formed the systems of so-called normal modal logic
(T, S4, S5) is the basis for different interpretations: epistemic, temporal, deontical, among others.
Fruithful ontological problems are contained within this nonclassical logic. But apart from the im-
portant ontological questions implied by the logics one needs to distinguish between the (semiotic)
modality analysed in logic, and the richer (real) modality analysed in philosophy. One can thus see
the need for futher research which would give a comparison of these two types of modalities and
a discovery of some common aspects.
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