LESZEK SOSNOWSKI

SZTUKA A INTEGRACJA - MOZLIWOSCI I KONIECZNOSCI

Pytanie o integracje europejska’ w aspekcie artystyczno-estetycznym
otwiera podobng perspektywe jak pytanie o natur¢ czasu. Jednak w obu
przypadkach pytajacy nie jest juz zdany tylko na intuicje. Zalegto$ci zwigzane z
pierwszym problemem nadrabia ksigzka wydana pod redakcja Bohdana
Dziemidoka [Integracyjna i dezintegracyjna rola artystycznych Srodkow
przekazu w ksztattowaniu tozsamosci narodowej i jednoczeniu Europyz, ktoéra
stala si¢ pretekstem do ponizszych uwag.

Ksigzka jest zbiorem jedenastu artykulow napisanych przez autorow
pochodzacych z Europy Srodkowej i reprezentujacych rozne dziedziny
badawcze, ktore z wielu stron naswietlajg tytulowy problem. Ta ré6znorodnosé
ujawnia zlozono$¢ zagadnienia, wielo§¢ zwiazanych z nim problemoéw i
generalnie stan dziedziny, gdzie wigcej jest pytan niz odpowiedzi.

Polske reprezentujg: Bohdan Dziemidok (estetyka), ktory stawia pytanie
o role sztuki w dynamicznie zachodzacych procesach wspotczesnego $wiata, na
tle zaawansowania ekonomii, technologii, polityki w procesy integracyjne. W
tym kontek$cie rozwaza pojecia nacjonalizmu, tozsamosci narodowe;j,
charakteru narodowego, patriotyzmu w kontekscie
integracyjnym/dezintegracyjnym sztuki; nastepnie Tadeusz Szkotut (estetyka),
ktory rozwaza polityczng, moralna, edukacyjng i ludyczng funkcje sztuki w
spoteczenstwie, szczegdlng role przypisujac krytyczno-ludycznej, jako
najblizsze] “wolno$ciowo-emancypacyjnemu powolaniu sztuki”’;  ponadto
Pawet J. Przybysz (estetyka), ktory analizuje przypadek powiesci historycznej
w kontekscie stereotypu w zyciu narodu oraz w integracji europejskiej, ujmujac

stereotyp jako “gre na emocjach”, jako “proteze¢ intelektualng”, dzigki czemu

! Esej stanowi nawigzanie do szkicu recenzyjnego, ktory ukazat si¢ w Estetyce i Krytyce
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zyskuje on wyjatkowa moc manipulacyjng przekonaniami i faktami; i wreszcie
W.B. Maksymowicz (historia sztuki), ktory rozwaza problem tozsamosci
narodowej na przyktadzie Daniela Chodowieckiego, cztowieka dwoch kultur:
polskiej 1 niemieckiej, pokazujac tto wyboréw tozsamosciowych.

Przedstawicielami Stowenii sg: Ale$S Erjavec (estetyka), ktory uwagi o
charakterze socjologicznym poswigcil przemianom spotecznym i kulturowym
w  “drugim $wiecie” — byle kraje socjalistyczne, na tle procesow
globalizacyjnych w “$wiecie pierwszym” — Kraje Europy Zachodniej; oraz Lev
Kreft (estetyka), ktory na tle charakterystyki historyczno-polityczno-kulturowej
przedstawia nowa sytuacje sztuki, ktora utracita funkcje obrony utopii oraz
postannictwo symbolicznej nad nig opieki i stala si¢ “czgscig powszechnej
kultury gry i rozrywki”3

Rosje reprezentuje dwoch badaczy: Valentin Siemionow (psychologia
spoteczna), ktory rozwaza zwiazki 1 relacje sztuki z pewnymi typami
wspotczesnej mentalno$ci rosyjskiej, stwierdzajac, ze sztuka popularna
adresowana do odbiorcy masowego odgrywa znaczaca role w procesie
ksztaltowania opinii 1 postaw; i1 Aleksandr Drikker (teoria sztuki), ktory
analizuje zjawisko “masowej fascynacji” tworczo$cia Michata Buthakowa w
Rosji, a szczegdlnie powiescia Mistrz i Malgorzta, co — zdaniem autora —
wynika z realizacji w powiesciach mitologii narodowej, odwotujacej si¢ do
dwubiegunowego schematu konstrukcyjnego “swoi” — dobrzy i “obcy” — Zli.

Ponadto, ze Slowacji jest Erich Mistrik (pedagogika), ktory rozwaza
pojecia tozsamosci kulturowej, komunikacji, wartosci, funkcji sztuki,
podkreslajac w ostatnim przypadku jej moc empatyczng; z Litwy jest
Stanislovas Juknavicius (socjologia kultury), ktory stawia tezg, ze im wyzszy
historyczny rozw6j cech w pewnych dziedzinach litewskiej tozsamos$ci
narodowej, tym wolniejszy, badZ nie zachodzacy wecale, proces integracyjny z
zachodnim systemem warto$ci. Autor analizuje material socjologiczno-
statystyczny, dajac obraz przemian w sferze religii, obyczajowosci, pogladach

og6lno-zyciowych. Sztuka okazuje si¢ tu jednym “ze sposobow spedzania

2 B. Dziemidok (red.), Integracyjna i dezintegracyjna rola artystycznych srodkéw przekazu w
ksztaltowaniu tozsamosci narodowej i jednoczeniu Europy, Gdansk, Wyd. Uniwersytetu
Gdanskiego 2001.
® Tamze, S. 75.



wolnego czasu przez wiekszo$é ludzi™: i z Estonii jest Kai Lehari (etnologia),

ktéra analizuje fenomen wyspy oraz kultury i mentalnosci jej mieszkancow
jako paradygmatyczny przypadek matej ojczyzny, postrzeganej i
wartosciowanej w oparciu o binarne rozroznienie pierwiastka meskiego —
tozsamos$¢ ladu z morzem oraz pierwiastka zenskiego — tozsamos¢ lIadu.

Tytutowy problem, pochodzenie autoréw, reprezentowane przez nich
dziedziny daja obraz aktualnosci, skomplikowania i trudno$ci rozwazan. Jednak
ich podjecie daje estetyce mozliwo$¢ nadrobienia, w stosunku do
zaawansowania innych nauk, teoretycznych =zaleglosci w rozpoznaniu
problematyki integracji. W wielu dziedzinach spotecznych zaszly glebokie
zmiany spowodowane jednoczeniem si¢ Europy. Zmiany te sg tatwo widoczne
w sferze ekonomicznej, prawnej czy technologicznej. I gdyby przyjaé tezeg
determinizmu ekonomicznego, to sprawa integracji bytaby przesadzona w
sposob latwy 1 szybki. Jednak byloby to uproszczeniem bardziej
skomplikowanych zasad funkcjonowania $wiadomosci jednostkowej oraz
zbiorowej. Ewidentnie pokazuja to mniejszosci narodowe w wysoko
rozwinigtych krajach Europy Zachodniej (Hiszpania, Belgia, Wielka Brytania).
W zwiazku z tym podkresla si¢ doniostos$¢ kultury w procesach integracyjnych,
stawiajgc zarazem istotne pytanie o miejsce i rolg sztuki w tych procesach.

Ze wszystkich wypowiedzi jednoznacznie wynika doniosta rola sztuki w
procesach integracyjnych i autorzy wskazuja te mozliwosci sztuki w réznych
dziedzinach. Na ogot, sa to uwagi szczegOlowe, ktore przyblizaja pewne
wycinki pola problemowego. I cho¢ nikt nie przeczy, ze sztuka oddzialuje na
odbiorcow, to jednak celem jest rozpoznanie mechanizmu tego oddziatywania,
poznanie integracyjnej funkcji sztuki oraz stosowanych przez nig $rodkow
artystycznych w ich bogactwie i ztozonosci. Wypowiedzi te wskazujg w sposob
wybiorczy pewne problemy, szkicujac filozoficzno-metodologiczng mape o
wielu poziomach teoretycznych trudnosci. I takie zamierzenia przy$wiecaly
redaktorowi tomu, gdyz — jak pisze — celem badan bylo wstepne rozpoznanie
“pozytywnej 1 negatywnej roli, jaka odgrywaja srodki artystycznego przekazu

(stosowane nie tylko w sztuce, lecz rowniez w kulturze popularnej) w procesie
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integracji europejskiej”5. Tak zakreslony obszar dociekan zdecydowanie
wykracza poza estetyke, w strong badan interdyscyplinarnych. Przedstawione
artykuty sa ilustracjg tej r6znorodnos$ci, wpisujac si¢ w nastepujace dziedziny
nauki: filozofia historii, filozofia kultury, estetyka, psychologia, socjologia,
historia sztuki. Stad, zaleznie od reprezentowanej dziedziny, otrzymuja one
charakter wypowiedzi dotyczacych zagadnien ogoélnych, badz dotyczacych
specyficznych probleméw danego miejsca i czasu.

Rozwazanie integracyjnej funkcji sztuki oznacza podporzadkowanie jej
kryteriom psychologiczno-socjologicznym, a nie artystyczno-estetycznym.
Zostaje tu wydobyty spoleczny wymiar funkcjonowania sztuki, ktéry nie jest
dla niej istotny, a wrecz uznany za malo wazny. Sztuka zostaje tu ujeta przez
pryzmat takich dziedzin jak: pedagogika, psychologia, socjologia, czy teoria
komunikacji. Kazda z dziedzin posiada wtasng specyfike, determinowang przez
sposob, cel i przedmiot prowadzonych rozwazan. Potwierdza to przedstawiona
wezesniej ksigzka, realizujgc te wielostronne badania. Wynika z nich, ze ogdlna
spoteczna funkcja sztuki rozpada si¢ na funkcje szczegdtowe: dydaktyczna,
edukacyjng, ludyczna, poznawcza czy komunikacyjng. Funkcja integracyjna
jest z nimi mocno zwigzana. Jej analiza z konieczno$ci musi uwzgledni¢ te
wzajemne zwigzki i uzaleznienia. I w tym sensie integrujaca funkcja sztuki
stanowi wypadkowa innych funkcji.

Tytulowy problem ksigzki, zaskakujacy 1 prowokujacy swoim
sformulowaniem, mozna rozbi¢ na trzy grupy zagadnien: natura artystycznych
srodkow przekazu, integracyjna funkcja sztuki, oraz jej (sztuki) mozliwosci
oddziatywania na odbiorce, w kontekscie posiadanych $rodkéw. W innym
ujeciu problem integracyjnej funkcji sztuki moze by¢ rozwazany odpowiednio
na trzech plaszczyznach: przedmiotu dziatania, podmiotu oddziatywania i
zakresu oddziatywania.

W pierwszym przypadku chodzi o rodzaje sztuk rozpatrywane pod
katem ich mozliwosci, charakteru i réznic w oddzialywaniu na odbiorce.
Oznacza to analizg artystycznych srodkéw przekazu poszczegdlnych sztuk i jest
jasne, ze badania teoretyczne 1 empiryczne prowadzone sg réwnolegle,

uzupetniajac si¢ nawzajem. Oddzialywanie to moze wywiera¢ wplyw
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pozytywny lub negatywny i1 w konsekwencji wytwarza¢ u odbiorcow
nastawienia integrujace lub dezintegrujace. Jednak te stwierdzenia sa jedynie
wstepem do licznych pytan szczegoétowych, skierowanych w strone sztuki, np.
Czy kazda sztuka posiada moc integracyjng? Czy w kazdej sytuacji? Jesli tak,
to jaka sztuka 1 w jakich warunkach zyskuje moc najwickszg? Jaki wptyw
wywieraja poszczegolne dziedziny sztuki 1 dzieki jakim $rodkom
artystycznym? Jest bowiem oczywiste, ze roznice sg tu znaczne i funkcja ta, w
rézny sposob i w réznym wymiarze, znajduje swoja realizacj¢ zaleznie od typu
rozwazanej sztuki; inaczej wptywa na odbiorcow muzyka, inaczej literatura,
jeszcze w inny sposob malarstwo czy architektura. Odpowiedzi na te i inne
pytania mogg stanowi¢ dopiero podstawg do uogdlnien na temat integracyjnej
“mocy” poszczegodlnych dziedzin sztuki, a takze zaleznosci od stosowanych
artystycznych srodkow przekazu.

W drugim przypadku, a wiec podmiotu oddzialywania, chodzi o sfere
odbiorcy, ku ktorej kieruje si¢ sztuka. Moze to by¢ sfera emocjonalna, lub
racjonalna. Innymi stowy, dzieto sztuki w swej funkcji integracyjnej moze
odwotywac si¢ albo do emocji odbiorcy, albo do jego rozumu. Jesli sztuka ma
integrowa¢ w oparciu o emocje, to apeluje do stereotypu, jesli w oparciu o racje
rozumowe, to apeluje do wiedzy. Roznica to zasadnicza, bowiem zwrdcenie si¢
ku jednej lub drugiej sferze pociaga za sobg okreslone konsekwencje dla mocy 1
czasu trwania oddzialywania na odbiorcg.

Emocjonalny aspekt oddziatywania wiagze si¢ z kulturag masowg i odsyta,
gléwnie, do badan psychologicznych. Wstepnie mozna tu sformutowac kilka
zaleznosci. Wydaje sig, ze im bardziej emocjonalny odbidr sztuki, tym krotszy
czas trwania integracji, cho¢ same emocje moga siegaé gleboko w strukturg
psychiki odbiorcy. Ponadto, zachodzi tu zjawisko stgpiania si¢ wrazliwosci
emocjonalnej, co pocigga za sobg konieczno$¢ ponawiania stymulacji.
Integracja oparta na emocjach moze tatwiej zmienia¢ charakter (pozytywny —
negatywny), co wynika z wigkszej podatnosci odbiorcy na manipulacj¢. Z tym
aspektem oddzialywania wiaze si¢ sztuka masowa (widowiska artystyczno-
rozrywkowe), w ktorej znaczniejsza role odgrywaja wartosci ludyczne i na ich
bazie powstajgca integracja. Sztuka nie jest wprawdzie jedynym elementem

tego rodzaju wydarzen o silnym oddzialywaniu emocjonalnym, jednak jest



elementem istotnym. Mozna tu dostrzec dalekie i zubozone odbicie koncepcji
sztuki Arystotelesa, wyrazane terminami greckimi scholé 1 diagoge. Czas
wolny (scholé) polaczony z rozrywka (diagoge) to czas oderwania od
codziennych obowiazkow, a wigc czas zabawy 1 przyjemnosci. Brakuje tu
jednak elementu najwazniejszego, ktory wyrazany jest pojeciem techné, czyli
kontemplacji (elementu rozumowego).

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku apelowania do sfery
intelektu. Warto zauwazy¢, ze u podstaw tej relacji tkwi element, ktory jest
warunkiem zaj$cia zjawiska integracji. Tq determinantg integracji jest wiedza,
stanowigca zarazem warunek konieczny procesu integracyjnego. W kontekscie
wiedzy pojawia si¢ rowniez kwestia wartoSci jako podstawy zjawiska
integracji; mozna sadzi¢, ze im glegbiej zinterioryzowany system warto$ci, tym
glebsza i trwalsza integracja, ale tez tym trudniej jest ja uzyskac. Jej moc i
trwato$¢ zalezy rowniez od stopnia intelektualnego odbioru sztuki, im jest
wiekszy, tym mocniejsza i dluzsza integracja. Mamy tu ponadto do czynienia
ze zjawiskiem samo-motywowania si¢ odbiorcy w procesie integracyjnym.

Jednak nie mozna poming¢ faktu, Ze integracja o charakterze
intelektualnym, a wiec odwotujaca si¢ do wiedzy 1 wartosci, stawia wysokie
wymagania odbiorcy. W tym punkcie pojawia si¢ pewna watpliwos¢, gdyz
mamy tu do czynienia ze sztuka “wysoka”, dla ktérej wazne sa wartosci
estetyczne (wartosciowe dokonania artystyczne, arcydzieta). Czy wigc nie
nalezy tu w ogdle powatpiewaé¢ w mozliwos¢ zachodzenia zjawiska integracjiG,
zwazywszy, ze celem jest tu uchwycenie (ukonstytuowanie) wartosci
estetycznych w wyniku $wiadomie kierowanego odbioru dzieta oraz jego
przezywania estetycznego. PrzecieZ przezycie estetyczne jest, ze swej istoty,
procesem izolujagcym i wykluczajacym wspolnotowe doznania.

Oba stanowiska, ktoére mozna okresli¢c intelektualizmem 1
emocjonalizmem estetycznym, wydaja si¢ sprzeczne 1 konfliktowe w
kontekscie integracyjnej roli sztuki. Jednak widoczna jest rowniez mozliwos¢
ich wspotdziatania. To jednak stawia inne (wyzsze) wymagania twércom sztuki

podporzadkowanej funkcji integracyjne;.

® Por. M. Gotaszewska, “Sacrum i profanum sztuki”, w: Ethos sztuki M. Gotaszwska (red.), Warszawa-
Krakéw, PWN 1985, s. 19-20, gdzie autorka szkicowo ujmuje te zagadnienia.



I wreszcie trzecia ptaszczyzna rozwazan dotyczy zakresu oddziatywania
sztuki. Problem jej integracyjnego oddzialywania moze by¢ rozwazany na
poziomie jednostkowym, lokalnym (regionalnym), w odniesieniu do
mniejszych lub wigkszych grup spotecznych oraz na poziomie narodowym. Czy
rowniez ponadnarodowym 1 ponadpanstwowym? Stosunkowo latwo mozna
uja¢ integracje o charakterze spoleczno-politycznym. Integracja rozwazana na
poziomie grupowym i narodowym szybko, tatwo i gleboko realizuje si¢ w
sytuacji schematu “my — oni”, ewentualnie “swoi — obcy”, a wi¢c na poziomie
lokalnym (regionalnym). Sytuacja zagrozenia lub rywalizacji sprzyja wtedy
powstaniu, utrzymaniu i wzmocnieniu wzajemnych wiezi. Kiedy jednak
sytuacja taka nie zachodzi wazne dla integracji stajg si¢ odmienne mechanizmy
oraz argumenty przemawiajace na jej rzecz.

Czy 1 jak integracja przebiega¢ moze na plaszczyZnie europejskiej? W
przypadku integracji europejskiej trudno bra¢ powaznie pod uwage wzgledy
wyznaczane schematem “swoi — obcy”. Mozna integracj¢ kreowaé¢ wychodzac
z innych, np. politycznych (prawnych) badz ekonomicznych, przestanek.
Oparte na tych dziedzinach zjednoczenie daje si¢ wzglgdnie tatwo uja¢. Kazda
z tych dziedzin dysponuje precyzyjnie wyznaczonym obszarem problemow,
ktore powinny (muszg) zosta¢ rozwigzane. Wynika to m.in. z pragmatycznego
charakteru tych dziedzin, §wiadomosci zagadnien tkwigcych w obu sferach:
prawnej i ekonomicznej. Kwestie te formulowane w sposob precyzyjny sa
“odporne” na swobodg¢ (dowolno$¢) interpretacyjna, o co tatwiej w sztuce.

Jak podkreslaja badacze tej problematyki, integracja na tym
najwyzszym poziomie swoja podstawe funduje na dwoch odniesieniach:
skierowaniu w przyszto$¢ jako projekt do zrealizowania oraz skierowaniu w
przeszto§¢ do wspdlnego dziedzictwa kulturowego Europy. W ujeciu
obiektywistycznym wspomniane dziedzictwo to okreSlona wspolnota
historyczna ideatow i wartoéei’, lub w ujeciu subiektywistycznym wspdlnota
duchowa wyrazana do$wiadczaniem jej wartosci®. Choé oba stanowiska

odwotuja si¢ do zrodet judeo-grecko-rzymskich, to integracja nie staje si¢ przez

" M. Dobroczynski, J. Stefanowicz Tozsamosé Europy, Warszawa 1979, s. 148 i nast.

® J.M. Domenach, Europa: wyzwanie dla kultury, Warszawa 1992, s. 48n. Por. réwniez
odnosnie obu podejéé: G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy. Spofeczenstwa
europejskie w latach 1945-2000, Warszawa — Krakoéw 1998.



to latwiejsza. To odwotanie do przesztosci wydobywa okreslone zaszlosci
historyczne, trudne i zagmatwane. Nie mozna tu réwniez poming¢ wnioskow
sformulowanych na przyktadzie Litwy. Ot6z, wysoki historyczny rozwdj cech
tozsamosci narodowej staje si¢ trudng przeszkoda do pokonania, ktora
spowolnia lub wre¢ez uniemozliwia integracje z odmiennym systemem warto$ci.

Jak rzecz wyglada w przypadku kultury, takze sztuki, i to zaré6wno tej
wysokiej, jak i masowej? Historia ostatniego wieku pokazuje wyraznie jak
integracja przebiegata i w ktora stron¢ byla skierowana. Integrowanie si¢, czyli
w istocie poznawanie i1 asymilowanie ze sztuka i poprzez sztukg, miato
najczesciej charakter jednokierunkowy, zwrocony w strong krajéw zachodnich.
Tak wiec, akceptujac fakt integrowania si¢ ze sztukg i poprzez sztuk¢ w tym
przypadku, nalezy jednak zadaé pytanie o jego przyczyng. Trudno bowiem
uznaé, ze sama sztuka byta 1 jest przyczyna zachodzenia zjawiska integracji.
Zespot czynnikow skladajacych si¢ na ten fakt jest liczny i skomplikowany,
cho¢ inaczej wyglada w przypadku sztuki popularnej, a inaczej w przypadku
sztuki wysokiej. W obu przypadkach mozna wskazac artystow, krytykow czy
odbiorcow, ktoérzy wykroczyli poza poziom lokalnego (narodowego)
postrzegania 1 akceptowania sztuki oraz czuja si¢ “zintegrowani” ze sztuka
tworzong w innych krajach europejskich, a poprzez nig z mieszkancami tych
krajéw oraz ich kulturg. Jednak otwartym pozostaje pytanie czy sztuka jest tu
przyczyna integracji, czy tez odwrotnie, to poczucie wspolnoty budowane jest
na innych przestankach (warto$ciach), ktore swoim zasiggiem obejmujg takze
sztuke.

Powyzsze uwagi pokazuja, jak wiele zagadnien wiaze si¢ z funkcja
integracyjng sztuki. Problemowe, a wigc kontekstowe jej rozwazenie pokazuje
rowniez, ze tkwigca tu problematyka jest wysoce zlozona, za$ jej ujecie
wymagatoby regularnych 1 wielostronnych badan wielu dziedzin naukowych.
Kazda z nich posiada wtasng specyfike, ktérg determinuje rozwazany przedmiot
wptywajacy na formutowane wnioski. Do nich siggajac moze estetyka oraz
filozofia sztuki przeanalizowa¢ integracyjna funkcje sztuki w kontekscie

wlasnych przedmiotowych uwarunkowan.



